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Resumo

O artigo apresenta os resultados e as principais conclusdbes de uma avaliagcdo da
implementacao de diretrizes técnicas para a Exploracdo de Impacto Reduzido - EIR em
florestas de terra firme da Amazonia brasileira. A avaliacdo foi realizada em duas
empresas madeireiras certificadas pelo FSC (Forest Stewardship Council - Conselho de
Manejo Florestal) no Estado do Para, Brasil, que estavam aplicando as diretrizes por um
periodo de mais de trés anos. O método de avaliacdo foi baseado no uso de Critérios e
Indicadores (C&lI). Foram selecionados e aplicados 190 verificadores para se avaliar 61
diretrizes. A avaliacao revelou informagdes valiosas com relacao ao estado de
implementacdo e qualidade das operagoes florestais nas duas empresas e importantes
licoes foram aprendidas para a revisao e aperfeicoamento das diretrizes. Dois tercos das
diretrizes foram totalmente implementadas, mas a aceitacdo de uma diretriz em particular
diferiu de acordo com a situagao especifica e interesse das empresas. Dentre as razoes
para a implementacdo incompleta das diretrizes, a falta de monitoramento sistematico das
operacdes, treinamento e qualificacdo insuficientes dos funciondrios, e uso de
equipamento inadequado foram as mais importantes. O estudo também mostrou a
necessidade de avaliar constantemente a qualidade das operacdes florestais e a relevancia
das diretrizes de EIR.
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INTRODUCAO

A chamada Exploracdo de Impacto Reduzido (EIR)essprta uma parte importante das
praticas de bom manejo em florestas tropicaig. Hendrison 1990, Dykstra e Heindrich 1996,
Pearceet al 1999, Hammonet al 2002). Praticas de EIR compreendem o planejanaanto

exploracdo, desenvolvimento de infra-estrutura omit@s operacionais, as quais objetivam
reduzir os danos ambientais da extracdo da mademaanto aumentam a eficiéncia das
operacoes (Boltet al.2003).

Para promover o uso das praticas de EIR, variasnaacdes tém desenvolvido codigos de
praticas e diretrizes técnicas adaptadas a re@Spscificas, paises ou tipos principais de
florestas €.g Dykstra e Heinrich 1996, Australian Department Ndtural Resources and
Environment 1996, Applegate e Andrewartha 1997t &isl. 1998, FORTECH 1998, FAO
1999, Asia-Pacific Forestry Comission 1999).

Em 1999 a Empresa Brasileira de Pesquisa AgropecddEMBRAPA, em conjunto com o
Centro Internacional de Pesquisa Florestal — CIF®@Ry a Fundacédo Floresta Tropical - FFT,
subsidiaria brasileira da Tropical Forest Founaetid FF e com o Instituto do Homem e Meio
Ambiente da Amazoénia — IMAZON desenvolveram umaesde diretrizes técnicas para a EIR
em florestas de terra firme da Amazonia brasilésabogakt al. 2000). Essas diretrizes foram
baseadas em experiéncias ja existentes com a agitode madeira na Amazo6nia brasileira,
consultas feitas a profissionais em exercicio nestmpo de trabalho, pesquisadores e
representantes do governo, e ao Cédigo Modelo da paka Praticas de Exploracdo Florestal.
As diretrizes consideram o conjunto minimo de pa&tia serem aplicadas nas operacdes de
extracdo da madeira, e podem ser adaptadas poemprasa madeireira ao nivel de operacdes
individuais nas fases de pré-exploracao, exploraga@s-exploracéo.

Desde 1999 estas diretrizes de EIR vem sendo &sstpdr duas empresas madeireiras
participantes no projeto da EMBRAPA/CIFOR "Manejss@ntavel de Florestas de Producéo
na Amazénia Brasileira em Escala Comercial” (owjéo Bom Manejo”). A Jurua Florestal
Ltda. aplicou as técnicas de EIR em 400ha na UsiddProducédo Anual (UPA) do ano de
2000, passando para 2000ha no ano de 2001. A emtpaesa, CIKEL Brasil Verde S.A.,
aplicou as diretrizes em 5000ha dos 8000ha datétakde exploracdo nas UPAs dos anos
2000 e 2001. Apos dois anos de esforcos crescpatasmelhorar suas operacgdes florestais,
ambas as empresas foram certificadas pelo ForestaB&tship Council (FSC — Conselho
Manejo Florestal) em 2001.

Aproveitando as experiéncias praticas obtidas deraés anos, avaliou-se até que grau as duas
empresas foram capazes de implementar as diretpaga entender, a partir dos contatos
mantidos com os funcionérios das empresas, quds@es que contribuiram ou impediram a
adocdo das diretrizes, bem como para identificmeass especificos das diretrizes que
necessitavam de melhorias. Este trabalho descrevet@lologia de avaliacdo e apresenta 0s
resultados e principais conclusdes da avaliacAangdementacdo das diretrizes de EIR
efetuada durante o periodo de extracdo no anoGe 20

METODOLOGIA DE AVALIACAO

Embora a maioria dos codigos de préticas existaruasiderem a importancia de se avaliar
regularmente as diretrizes técnicas da exploragiangbacto reduzido para assegurar sua
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validade e relevancia pratica, somente alguns poestudos apontam como isso pode ser
realizado €.g.Appanah & Kleine 2001, Jonathahal.2000, Donovan & Putz 1998, Skt al.
1998). Para este estudo, considerando a falta de ometodologia mais especifica e
padronizada, foi utilizada uma ferramenta desendalpara empresas florestais na Amazoénia
para monitorar a sustentabilidade de suas operageslheita (Pokorngt al. 2004a). Esta
ferramenta se constitui em uma seérie de critériogdicadores (C&l) para avaliar a
conformidade das operagcfes com as boas praticasmuejo florestal em nivel da Unidade de
Manejo Florestal (UMF).

Os C&l constituem um conjunto de itens hierarquieata ligados (principios, critérios,
indicadores e verificadores), onde a informacaaradada ao nivel hierarquico mais baixo
(verificador) € usada para avaliar os itens refemi@s aos niveis mais altos e matistratos
(CIFOR, 1999). O conjunto de C&I em questdo tevgemn no conjunto genérico do CIFOR
(CIFOR, 1999) e foi definido a partir de diversa@es, incluindo oficinas de trabalho
nacionais e internacionais, testes de campo e tassuespecialistas (Pokorny & Bauch, 2000,
Souza, 2002, Pokorrat al. 2004).

Como a EIR é uma parte essencial das préaticas mentenejo, cada uma das 63 diretrizes de
EIR foi diretamente relacionada a cada um dos 2drios e/ou aos 71 indicadores do conjunto
pré-definido para a ferramenta de monitoramenteiddea este fato foi possivel identificar um
total de 191 verificadores relevantes para avéliadas 63 diretrizes de EIR (Tabela 1). Duas
diretrizes ndo foram avaliadas por se tratar dédaties pds-exploratérias que ndo foram
cobertas pelas atividades de campo. Algumas diestripor serem muito especificas, havia
somente um reduzido nimero de verificadores paraahacao (29 diretrizes com apenas um
verificador e 14 diretrizes com somente dois veaores ).

Como as diretrizes deixam para as proprias emprasgsponsabilidade de sua concreta
implementacdo pratica, o alto nivel de especifida@e algumas diretrizes indicam uma
dificuldade para sua aceitacédo. Por outro ladajnass diretrizes estavam relacionadas a um
alto numero de verificadores, o extremo sendo etrdirpara a manipulagdo de lixo com 20
verificadores. Nesse caso ha necessidade de ssrespecifico na definicdo da diretriz, de
modo a homogeneizar o conjunto de diretrizes de BHRa cada verificador selecionado, foi
definido em detalhes como e onde deveria ser &e#aaliacdo no campo. Além disso, para
cada verificador foram definidos limites ou limisrguantitativos para facilitar a interpretacéo
das informacdes levantadas com respeito ao niveliggrimento dos verificadores (Tabela 2).
Os verificadores que estavam abaixo dos limiteanfioconsiderados como ndo cumpridos.
Considerando que cerca da metade dos recursosdinas gastos na avaliagdo das operacdes
florestais sdo com transporte (Souza 2002, Poketngl. 2004), procurou-se aumentar a
eficiéncia do levantamento concentrando a avaliag@overificadores em um nuimero restrito
de unidades operacionais ou “parcelas de avaliaggara isso foi estabelecida uma
metodologia para levantar o maior nimero de veices em um mesmo lugar. Foram entéo
definidas as seguintes parcelas de avaliacdo:ritavie”, “floresta inventariada”, “floresta em
derruba”, “floresta apos derruba”, “planejamentoadi@ste”, “arraste” e “acampamento”. Para
muitos dos verificadores, as informacdes foram rea@das em mais de uma parcela de
avaliacao.

Para facilitar o trabalho de campo foram estalmdscquatro elementos operacionais para
cada parcela de avaliagéo:



(1) Descricao geral da parcela de avaliaceer exemplo na Tabela 3): como base para o
planejamento do trabalho de campo, especificaeserelemento, o equipamento e material
necessario para o levantamento. Com isso, tem-gewsdo geral das atividades a serem
conduzidas, bem como uma rapida estimativa de steg@b. Esta informacéo é derivada das
experiéncias de campo com o desenvolvimento dedi&das acima.

(2) Visao espacial do processo de avaliacdesenhos da parcela de avaliacdo éxemplo na
Figura 1) foram produzidos para ilustrar onde raala coleta de informacgdes para a avaliagdo
dos verificadores. Isto proporciona um entendimedé quais verificadores devem ser
observados em um certo momento e lugar, facilitaassim, o planejamento para cada parcela
de avaliacao.

(3) Lista dos verificadores agrupados de acordo cametodologia de avaliaca@ste terceiro
elemento consiste em uma lista de todos os vealdies a serem levantados na parcela de
avaliagdo com relacdo aos aspectos metodolégicoppieionando, assim, uma visdo geral
acerca dos aspectos a serem observados durantetmatividade (ver exemplo na Tabela 2).
A lista também mostra, para cada verificador, ostdis (limiares) definidos, que ajudam os
avaliadores a melhor entender o significado dasnmiicdes de campo em relacdo ao resultado
final.

(4) Formulario de campo:como elemento final, foram preparados formulddesampo para
documentar as informagdes coletadas para sereragsamtas posteriormente (ver exemplo na
Tabela 4).

A equipe de campo gastou entre trés e quatro seneema&ada empresa. Para obter uma visédo
geral completa a respeito da qualidade das opeydigrestais em ambas as empresas, nés
avaliamos o numero maximo de planos tentando cersmida sequéncia completa das

atividades de exploragédo e de todas as equipesadalito. Para a maioria dos locais de

avaliacdo nds avaliamos pelo menos duas equipesediés de trabalho, em cada empresa.
Apés o término de cada avaliacdo, os resultados eqpresentados e discutidos com os

trabalhadores florestais das empresas para quepsasse melhor a sua compreensao e/ou
percepcdes sobre as diretrizes especificas e passazdes para a falta de implementacédo e
aceitacdo. Deste modo foi-nos possivel obter umséovigeral a respeito das vantagens e
desvantagens das diretrizes do ponto de vistaprati

A informacéo coletada em campo foi armazenada erhamoo de dados em MS-Access. Apés
uma analise sistematica dos dados por especiatistaSIFOR, da Embrapa e da FFT, os
resultados foram apresentados para 0s gerentemlexigs e técnicos responsaveis de ambas
as empresas, separadamente. Estas apresentagéesraf@ uma excelente oportunidade para
discutir as dificuldades praticas das operacdesdtais e as possibilidades de melhora-las.

RESULTADOS

A avaliacdo revelou informacdo importante concemeno estado de implementagédo e
gualidade das operacdes florestais nas duas ersgradiipantes, e importantes licdes para
posterior revisdo e melhoria das diretrizes. Assdeapresas apresentaram resultados
semelhantes, com dois tercos das diretrizes totaémmplementadas (Tabela 5). Contudo, as
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empresas diferiram em quais diretrizes estavamoseanglementadas. A Empresa 1 atendeu
principalmente as diretrizes relacionadas a opesapée-exploracdo (tais como inventario das
arvores, selecdo de arvores e preparacdo de mapaglanto que a Empresa 2 aplicou as
diretrizes relacionadas a extracéo, segurancaabaltro e respeito a areas protegidas. Cerca de
um quarto das diretrizes foi apenas parcialmenpeimentada e 8% (4 a 6) das diretrizes néo
foram sequer aceitas pelas empresas. Durante @sssli®s com o0s gerentes, engenheiros e
técnicos florestais das empresas, ficou Obvio queaades para a rejeicdo das diretrizes
variaram, dependendo da situacéo especifica egsteide cada empresa (Tabela 1). Referimo-
nos abaixo a cada uma delas.

Falta de monitoramenta Em ambas as empresas a razdo mais importanteopalcance
incompleto das diretrizes foi a falta de monitoratoe Este fato revela uma das maiores
dificuldades das empresas madeireiras da Amaz@ue fazerem a transicdo da exploracao
convencional para a EIR e manejo florestal. Em esg®s que utilizam a exploragédo
convencional, o pessoal trabalha de maneira bastaspendente dentro de uma estrutura de
tarefas simples claramente definidas tais comotédca@rvores”, “preparar infra-estrutura”,
“arrastar fustes/toras”. A maneira de cumprir etaasfas estd sob o controle dos lideres das
equipes. A pessoa responsavel pelas operacdestdigre&oncentra-se na coordenacao das
diferentes equipes. Se as equipes conseguem ainggta de producdo esperada, todos ficam
satisfeitos. O controle de qualidade, em geral,exdste. Empresas em transicao da exploracéo
convencional para o manejo florestal, freqientemgeservam este comportamento. Os
esforcos para qualificar e treinar o pessoal dapresas estudadas em novas técnicas de
exploracao de impacto reduzido ficaram restritéesa inicial de sua implementacdo. Uma vez
gue as equipes estavam treinadas, a responsabilpiEld qualidade e performance do seu
trabalho foram transferidas novamente aos lidessduipes. O monitoramento e supervisdo
tornaram-se esporadicos, de modo que as equipe® rami pouco tempo sentiram-se
abandonadas. Como resultado, o interesse inicaalm®tivacdo das equipes constantemente
diminuiam, e com elas, a qualidade do seu trabalho.

Falta de treinamento e qualificacdo.Em muitos casos, especialmente para diretrizes
relacionadas a abordagens técnicas complexas conmwentario florestal”, “derrubada
direcional”, “planejamento de picadas de arrast&reaste”, ambas as empresas sofreram com
a falta de pessoal qualificado e treinado. Estand@ gituacdo muito comum na Amazoénia
Brasileira, onde ndo ha possibilidade instituciziaala de obtencdo de qualificacdes
adequadas. Até bem recentemente, a Unica orgaoidadé&ada ao treinamento em técnicas de
manejo florestal na Amazoénia brasileira tem sideFd, com o seu centro em Cauaxi, Para.
Universidades e escolas técnicas simplesmenteén@éog recursos humanos e financeiros para
satisfazer a crescente demanda por pessoal gadificEm funcdo disto, as empresas
madeireiras interessadas sao freqlientemente fercadgroporcionar a si mesmas o
treinamento de seu pessoal. Em muitos casos, a raballtador treinado é dada a
responsabilidade de transferir o seu conhecimeata putros trabalhadores. O resultado da
avaliagdo mostra que esta pratica nem sempre ébeedida. Visto que esses trabalhadores
ndo sdo treinadores qualificados, a transferéneiacahhecimento sofre de uma falta de
habilidades didaticas e supervisdo qualificada.oAstante falta de pessoal adequadamente
treinado fica ainda pior pelo fato que as emprese@isam aumentar os salarios dos
trabalhadores uma vez que eles se tornam quablcdtkndem a ficar muito preocupados com
0s custos dos treinamentos e ndo se dispbfem arpimpar aumento de salarios desses



trabalhadores treinados e de baixo custo. Isto deuma situacdo paradoxal onde muitos dos
funcionarios treinados migram para empresas qudinéi@m investimentos em treinamento,
mas que estao dispostas a valorizar o trabalhesloatlo oferecendo melhores salarios.

Falta de equipamento adequadaoOutro fator que afeta a implementacéo praticaditatrizes

de EIR é a dificuldade de realizar investimentos reéguinas e equipamentos. A principal
razao para isto deve-se ao alto custo do capitBrasil. Devido a taxas de juros extremamente
altas para crédito (até 30% ao ano), as empresabigdas a financiar seus investimentos
principalmente com recursos préprios. As restrigdemceiras resultantes dessa situacao - no
contexto de uma falta geral de dados financeirgsrdecimento limitado dos gerentes das
empresas sobre economia - levam a uma relutanaial gen realizar investimentos
independentemente de seu valor e lucratividade.cCasultado, o tamanho e qualidade do
maquinario disponivel freqientemente ndo sdo oguadi®s as necessidades dos trabalhos. As
empresas florestais evitam até pequenos investimerh equipamento e material de campo,
como ferramentas para o corte de arvores e lianado ser que haja um beneficio quantitativo
explicito que demonstre sua utilidade. Nas empresagladas, a falta de vontade de fazer um
investimento “improdutivo”, quer dizer em itens rdiceitamente contrbuindo a producéo , foi
particularmente Obvia em relacdo aos equipamergoseduranca individual (nem todos os
trabalhadores estavam equipados com um numerdesuiéiale camisas, capacetes e sapatos) e
recursos de transporte para os trabalhadores @da teiculos disponiveis para transportar
exclusivamente pessoal, o qual foi freqientemergesportado em caminhdes junto com
equipamento e materiais).

Inovacbes e adaptacbes préopriasEm alguns casos as empresas ndo aceitaram agekre
completamente, mas adaptaram-nas usando sua pegpgaéncia a respeito de uma situacao
especifica. Os casos observados, por exemplo,\@maoh a escala dos mapas de exploracao, a
demarcacgéo dos limites das unidades de manejati#bre tamanho dos péatios de estocagem, a
definicdo de espécies ameacadas e o0 tempo pamasaugd@o das estradas. Nestes casos, as
empresas aceitaram o conteldo das diretrizes, nsasrdhram das abordagens técnicas
recomendadas. Isto mostra que algumas das disetezan especificas demais. Entéo, por
exemplo, ndo foi util que a diretriz requerendo asage colheita para facilitar o trabalho das
equipes de corte também tratassem da escala daeapas. Diretrizes de EIR e recomendactes
técnicas devem estar separadas.

N&o aceitas. Algumas diretrizes sequer foram aceitas pelasresap. Em dois casos,
“necessidade das estradas secundarias estaremsamoonmével dos patios de estocagem” e
“manutencado das trilhas de arraste e patios agdplaracdo” foi devido ao fato de que essas
diretrizes eram somente relevantes no caso depgresipecifico de exploracéo caracterizado
por trilhas de arraste permanentes e operacOesré@arrpste, operacdes essas que Sao
raramente encontradas na Amazonia brasileira. Dsmmenodo as diretrizes que indicavam a
necessidade de fazer um planejamento prévio dhastrde arraste no escritério, seria mais
relevante para regides montanhosas e ndo para aGAmaonde as trilhas de arraste sdo
planejadas no campo. Na Amazonia, as informac@geerelas sobre as condi¢des do terreno e
da floresta simplesmeniigexistem no escritorio das empresas.

Com relagcédo as outras diretrizes ndo aceitas pefgsesas, as razdes para sua rejeicdo nao
foram compartilhadas pelos especialistas, em pi#atic’Demarcacdo de arvores matrizes”,
“Preparar um programa mensal de extracdo”, “Margdtende estradas durante a época
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chuvosa”, “Estabelecer e manter um sistema deavigid nas areas exploradas”, e “Estabelecer
um sistema de controle para producédo e verificad@ocustos”. As discussdes entre 0s
especialistas e 0s gerentes das empresas, noogngéantiu para esclarecer as razdes das
discrepancias existentes serviram de base para a reavaliacdo das disetrizebora o
consenso nao tenha sido sempre alcancado, foivpbssimentar a aceitacdo dessas diretrizes
fazendo-se ajustes a luz da experiéncia praticanoliese Obvio que em alguns casos, a
informacéo disponivel ndo foi suficiente para ficsr diretrizes.

CONCLUSOES

Diretrizes técnicas para a exploragdo de impaatozido sdo importantes ferramentas para a
implementacdo do bom manejo florestal. Elas da@ntatdo a empresas madeireiras
interessadas e possibilitam uma avaliacdo objetavaqualidade das operacdes florestais. A
avaliacdo das operacOes de exploracdo de duassampradeireiras certificadas na regido da
Amazonia Oriental mostrou que a maioria das dizesrpropostas por Sabogdlal. (2000) foi
aceita e implementada na prética. Entretanto, adestambém detectou deficiéncias
significativas na qualidade das operacoes flogstsultantes basicamente de monitoramento
insuficientes por parte das empresas. O estudoronost importancia fundamental de se
realizar um monitoramento continuo e sisteméatica grarantir a qualidade das operacdes
florestais

O estudo identificou uma variedade de deficiéneiaesconformidades com as Diretrizes de
EIR que geraram confusdo e mal entendimento, nd@rse dos funcionarios das empresas
como também dos préprios pesquisadores. Essasédefas confirmaram a necessidade de
realizar ajustes regulares nas diretrizes, baseadss licbes aprendidas durante a sua
implementacdo em escala operacional. Somente gismatico e a experiéncia pratica das
empresas garantirdo a viabilidade e relevanciacprédts Diretrizes de EIR, as quais, por si s
sdo uma pré-condicdo para sua aceitacao e dissgipasterior.

O estudo também revelou a importancia de um quadnzeitual bem organizado para o
entendimento e aceitacdo das Diretrizes de EIR panmte das empresas. Conceitos
diferenciados tais como “diretrizes”, ‘recomendsi¢daormas técnicas” e ‘métodos” estado
relacionados a diferentes graus de comprometimenteconseqientemente, deveriam ser
claramente definidos. Além disso, usam-se os ctwxede 'EIR", "manejo florestal
sustentavel’, e "‘bom manejo” de modo diferentqu&nto as Diretrizes de EIR se concentram
nos aspectos técnicos das operacfes de colheib®momanejo inclui o planejamento e
monitoramento das atividades enquanto que asidegetpara o manejo florestal sustentavel
deveriam ser ainda mais abrangentes.

A metodologia usada para o levantamento das coidades pode ser recomendada para
estudos similares. As experiéncias adquiridas @@str a importancia de (i) definir
verificadores e métodos apropriados para o sewntaweento, (ii) considerar a avaliagdo de
todas as equipes de campo a fim de captar quahgierogeneidade porventura existente na
execucdo das diferentes atividades. (iii) repetievantamento ao longo da safra de madeira
para considerar mudancas sazonais e (iv) trabatimrunidades amostrais para fazer uso mais
efetivo dos recursos de transporte.
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Tabela 1: Lista das diretrizes técnicas de exploragao de impacto reduzido, niimero de verificadores usados
na avaliagao e resultado da avaliagdo em duas empresas florestais na Amazdnia brasileira.

. Razao
. Nivel de -
o . Numero de - principal
N Diretriz e cumprimento? ~
verificadores para ndo
E1 | E2 | aplicar
GERAL
1 |A empresa utiliza pessoal treinado para executar as operagdes de exploragao -- 2 2 T,M
As equipes de exploracdo devem ser treinadas e capacitadas para executar as
2| . X . 10 2 2 M
atividades pelas quais tem sido treinadas
3 Todo o pessoal envolvido nas operagdes de exploragéo deve ter e usar 14 9 1 AE
equipamentos, de protecdo ir)dividual (EPI) de acordo com sua atividade '
ATIVIDADES PRE-EXPLORATORIAS
Delimitagao das unidades de produgéo anual (UPAs) e unidades de trabalho (UTs)
4 As UPAs podem ser delimitadas pelas caracteristicas fisicas do terreno, por 2 1 2 |
picadas ou pela combinagéo de ambas
5 As UPAs devem ser mapeadas, em escala de 1:100.000 a 1:50.000, 3 1 3 |

dependendo do tamanho da area de manejo florestal (AMF)

As UPAs n&o precisam ser de um tamanho equivalente a divisdo da area total
6 |da AMF dividida pelo nimero de anos do ciclo de corte planejado, porém 1 1 1
devem rendir o volume requerido para suplir a indistria por um ano

O reingresso a uma UPA explorada sera possivel até maximo dois anos apés
a exploragéo desde que sejam utilizadas as mesmas trilhas de arraste

7 principal, as mesmas estradas e patios de estocagem e que seja respeitado o
volume maximo do corte anual permitido. Apds dois anos de uma UPA ter sido
explorada, ndo sera permitido o reingresso até quando concluido o ciclo de
corte previsto no Plano de Manejo.

Nos casos devidamente justificados, podera ser explorado até mais de uma

8 [UPA por ano; porém, a produtividade da floresta (em termos de crescimento - 1 1
anual em volume) e a area total sob manejo t€m que ser considerados.

Delimitagao das Uts

9 A UT deve ter uma area ndo menor de 10 ha nem maior que 100 ha,
dependendo do tamanho da empresa
10 A UT ¢ delimitada pelas caracteristicas fisicas do terreno, por picadas ou pela

S 1 1 1

combinagéo de ambas

1" A UT deve ser plotada em mapas com escala de 1:5.000 a 1:1.000, 8 1 1
dependendo da area da AMF

Inventario 100%

Especificagdo das espécies e didmetros minimos de corte - DMC

12 |Em fung&o do mercado, a industria deve definir a lista das espécies e o DMC 1 1 1
Além das espécies de corte, devem ser definidas as espécies a serem

13 |protegidas, espécies raras, espécies protegidas por lei e arvores com fungéo 1 2 3 A
ecoldgica localmente importante (por exemplo, arvores-ninho)

Localizagéo, identificagdo e medigéo das arvores

14 As areas devem ser previamente preparadas para a realizagdo da atividade 3 1 1

(definigdo das UTs e abertura de picadas)

Devem ser coletadas pelo menos as seguintes informagdes: nimeragéo,
localizagdo, nome vulgar, didmetro a altura do peito (DAP) e qualidade do
15 |fuste das arvores. Também devem ser anotados dados sobre as 8 1 2 M, T
caracteristicas da hidrografia, topografia e solo da UT e das mudangas nos
tipos florestais (tais como as &reas cipodlicas)

a1 = completamente implementada; (1) implementadds com excepgdes; 2 = parcialmente implementadanéo
implementada; n/a = ndo avaliada. E1 =empresB2l-e=mpresa 2.

b A = falta de aceitacdo pela equipe técnica da esapreE = falta de equipamento; | = innovag¢Ges; =Malta de
monitoramento e motivagdo; T = falta de treinamengjualificagao.
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NO

Diretriz

Numero de
verificadores

Nivel de

cumprimento?

E1

E2

Razdo
principal
para nao
aplicar®

16

Produzir mapas de distribuicdo das arvores e caracteristicas fisicas da UT em
escala de até 1:2000

1

2

Identificagdo e observancia das éareas de preservagdo permanente (APP)

17

As APP devem ser plotadas nos mapas da UPA e Uts

18

As APP devem ser plotadas nos mapas de corte e arraste

Corte de cipos

19

O corte de cipds deve ser realizado pelo menos seis meses antes da
explorag&o, preferivelmente durante o inventério 100%

20

Os cipos devem ser cortados nas arvores com potencial de exploragéo,
observadas durante o inventario 100%, com didmetro minimo de acordo com a

espécie e qualidade de fuste aceitavel

E+T-M

Planejamento das atividades de exploragao

Selegdo e marcagdo das arvores a serem cortadas

21

Indicar no mapa as arvores a serem cortadas e preservadas

22

Selecionar as arvores de acordo com o DMC por espécie

23

Definir um limite de volume total por hectare a ser explorado, baseado no
corte anual permissivel.

24

Usar a distribuicdo do nimero de arvores por classe diamétrica para definir o
limite de volume por espécie a ser explorado

Definigdo e planejamento do sistema de exploragao

25

Os equipamentos devem ser dimensionados de acordo com as caracteristicas
fisicas da area e do volume a explorar

Planejamento das trilhas de arraste

26

O planejamento das trilhas de arraste é definido de acordo com as
caracteristicas fisicas e o0 volume da area, bem como em fungao da
distribuigdo das arvores selecionadas

12

27

O numero méximo de viagens dos tratores florestais nas trilhas de arraste
deve ser estabelecido dependendo do tamanhoda arvore, das condigdes do
solo e drenagem e das carateristicas da maquinéria utilizada

28

As trilhas de arraste ndo devem ser localizadas em areas com inclinagéo
superior a 45% (em relag8o a arvore explorada)

Pro

ramagdo de corte e estimativa de volume anual

29

Elaborar os mapas de corte e arraste das UTs em escala até 1: 2.000
contendo as seguintes informagdes: localizagdo e numeracéo das arvores
selecionadas para corte; planejamento dos patios de estocagem;
caracteristicas fisicas da area (relevo e hidrografia); e listagem das arvores
selecionadas para corte (nimero, nome, DAP e volume)

30

Elaborar programa mensal de exploragéo das UTs

Construgao das estradas principais e secundarias

31

As estradas principais devem ser construidas de forma a estarem mais altas
que o terreno lateral. Devem ter largura do leito carrogavel entre 8 e 10 metros

32

As estradas secundarias podem ser construidas de forma a estar no mesmo
nivel do terreno lateral. Devem ter largura do leito carrogavel entre 6 e 7
metros

33

As estradas a serem usadas durante a esta¢éo de chuvas tem que ser
revestidas com picarra ou laterita

Sistema de monitoramento

Elaboragéo de sistema de controle de produgéo e custos

34

Controlar a produgdo mensal com base em registros diérios de produgéo

35

Controlar a qualidade da execug&o das atividades de campo

n/a

36

Estabelecer um sistema de auditagem interna para verificar e melhorar o

planejamento e a execugdo do sistema de controle de producéo e custos
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Razao

| Nivel de L
N° Diretriz qupero de cumprimento? prlnCIp~aI
verificadores para nao
E1 | E2 | aplicar®
Parcelas de inventario continuo |
37 O estabelecimento de parcelas de inventario continuo deve ser realizado de 8 1 1
acordo a legislagdo vigente
ATIVIDADES DE EXPLORAGAO
Corte direcionado das arvores
A derruba das arvores selecionadas deve ser orientada para reduzir os danos
38 |as arvores remanescentes (arvores porta sementes, arvores de futura colheita 1 2 1 M, T
elou arvores protegidos), facilitar o arraste e reduzir o tamanho das clareiras
39 Identificar e/ou marcar as arvores selecionadas para corte, as arvores porta 1 1 9 A
sementes e as arvores de futura colheita
40 |Evitar a derruba de arvores onde ocorra sobreposi¢éo de copas 1 2 1 M, T
41 Utilizar técnicas corretas no corte e no tragamento para evitar perda de 8 1 1
matéria-prima
42 Utilizar identificagdo numérica para cada arvore cortada e um cddigo 9 1 1
sequencial ou letras que relacione cada tora a arvore cortada
Arraste das toras
43 |As trilhas de arraste devem ser distribuidas de forma planejada - 1 1
As trilhas de arraste devem ser planejadas no mapa de extragéo
44 |primeiramente no escritdrio, e depois sinalizadas no campo para orientar a 1 2 2 Al
abertura com o trator florestal
45 O trator florestal deve utilizar o guincho para o arraste da tora quando 1 9 3 T,MA+
necessario E
46 |A tora deve ser arrastada levantando do solo uma de suas extremidades 1 1 2 M
47 |A largura da trilha de arraste deve ser minima 2 1 1
As trilhas principais de arraste devem ser construidas o mais retilineo
48 |possivel, para melhorar a produtividade e reduzir os danos as arvores 1 1 1
localizadas na bordadura das trilhas
49 Quando for necessario fazer curvas nas trilhas de arraste, o operador do trator 1 1 1
florestal usa arvores sem valor comercial como pivd
Construgdo dos patios de estocagem
50 Considerar os limites de rampa e declividade adequados a operagdo de cada B 1 1
equipamento
51 Alocalizagao dos patios de estocagem deve seguir o planejamento realizado 4 1 1
em escritério e no campo, com base no volume a ser explorado
52 O tamanho e nimero dos patios de estocagem deve ser compativel com o 9 1 (1)
volume a ser explorado, buscando-se 0 menor tamanho possivel
53 A numeragéo das toras medidas nos patios de estocagem deve corresponder 3 1 1
com sua numeragao dada na floresta
54 |Devem ser evitados tocos grandes nos patios de estocagem 1 1 1
Trnasporte das toras
No periodo chuvoso, deve existir compatibilidade entre a qualidade da estrada
55€2 época de transporte. Neste periodo, o fluxo de transporte néo pode causar 1 n/a n/a
danos a infra-estrutura viaria
Manutengao das estradas
Em estradas secundarias, deve ser realizada uma manutengéo apés o término
56 |das atividades de exploracdo (especialmente quanto a desobstrucéo de 1 n/a n/a
saidas de agua)
Em estradas principais deve ser realizada manutengéo periédica e compativel
57 |com o fluxo de transporte, tanto no leito carrogavel como nas estruturas de 4 1 1
drenagem

ATIVIDADES POS-EXPLORATORIAS

Manutencao das trilhas de arraste e patios de estocagem
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NO

Diretriz

Numero de
verificadores

Nivel de

cumprimento?

E1

E2

Razdo
principal
para nao
aplicar®

58

Deve ser realizada uma manuteng&o nos patios de estocagem ap6s o término
das atividades de explorag&o, visando deixar limpos os locais. A manutengédo
também deve ser realizada em caso de trilhas de arraste. Nivelar os locais
danificados durante a operagdo em periodo chuvoso

A

59

Os residuos da exploragdo devem ser adequadamente dispostos e reduzidos

20

Avaliagao das atividades de exploragao

60

Apds o término das operagdes, como parte da auditagem operacional interna,
realizar a avaliagdo da qualidade das atividades de colheita, principalmente
com relagdo aos danos e residuos do corte, arraste e carregamento e do
volume cortado

Medidas de protegao a floresta

6

—_

Manter um sistema de vigiléncia nas areas ja exploradas para evitar invasdes,
fogo e caca ilegal
Invasdes

62

Realizar campanhas educativas de conscientizagao junto a vizinhos para criar
consciéncia e organizar medidas de prevengado contra incéndios

63

Preparar um plano de prevengao e combate a incéndios florestais
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Tabela 2. Lista de verificadores estruturados por gruposodabgicos para o Local de Avaliacéo:
“Floresta durante as operacdes de arraste”.

Verificador Limiar

1 |Acompanhar a equipe de arraste
As operagdes de arraste comegam ap6és a conclusdo das estradas primarias e secundarias e patios de

1.1 ; 100% de obs.
estacionamento.
As picadas de arraste sdo marcadas no campo utilizando estacas e bandeiras plasticas coloridas, que s&o fixadas a o
1.2 I o L 90% de obs.
uma altura que possibilite a visualizagéo pelos operadores de maquinas.
1.3 |Uma marcacg&o especial indica onde a maquina tem de parar para arrastar uma tora. 90% de obs.
1.4 |0 operador de maquina segue a marcagéo das picadas de arraste 95% de obs.
1.5 |Se possivel, o operador comega o arraste no fim de cada picada principal de arraste. 100% de obs.
1.6 |O operador de maquinario usa o mapa de derrubada para localizar as toras na floresta. 80% de obs.

O operador de maquina usa o guincho para o arraste nos seguintes casos: em solo muito Umido, em ladeiras
1.7 |ingremes, o fuste fixado n&o cai, e, se for impossivel alcangar a fuste sem causar danos as arvores remanescentes,| 95% de obs.
a localizag&o das quais é previamente marcada pela equipe de planejamento.

1.8 |Quando possivel, 0 operador usa a garra para arrastar a tora. 95% de obs.
1.9 |A lamina do skidder deve estar suspensa quando em movimento ao longo das picadas de arraste 95% de obs.
1.10|As toras s&o arrastadas com o lado guia erguido acima do nivel do chéo 100% de obs.
1.11|Caso seja necessario fazer curvas, o operador usa arvores nao-comerciais como pivos. 90% de obs.
1.12|Toras muito longas (acima de 15 m de comprimento) s&o serradas em comprimentos menores antes do arraste 90% de obs.
1.13|0 arraste para durante a chuva até 0 momento em que néo seja causado impacto adicional ao solo 100% de obs.
1.14|0 operador de maquina n&o afunda em volta a tora a ser removida, para dar acesso a tora. 90% de obs.
1.15]|0 operador de motosserra nunca trabalha sem um ajudante 100% de obs.
2 |Checar picadas de arraste

2.1 [Nenhuma das estradas primarias ou secundérias deixa de estar interconectada 85% de obs
2.2 |Arvores caidas ou derrubadas em picadas de arraste s&o cortadas para facilitar a movimentagéo do skidder. 95% de obs.

0,

2.3 |Alargura das picadas de arraste corresponde a largura do skidder. 95% <§?ﬂ°bs'
24 Nao mais do que 15 fustes/troncos s&o arrastados numa Unica picada principal de arraste Este nimero pode ser| 95% de obs.
" |reduzido dependendo do tamanho dos fustes, topografia e condi¢des do solo. <15 troncos
2.5 [Nenhuma picada de arraste esta localizada em &reas protegidas 95% de obs.
2.6 |Picadas de arraste nunca atravessam cursos d’agua 100% de obs.

3 |Examinar patios e atividades de estacionamento
3.1 [Toras em locais do patio estdo adequadamente separadas, isto é, de acordo com requisitos de transporte 80% de obs.
3.2 [Nenhuma tora utilizavel é abandonada nos patios. <1 toras / patios
3.3 |Toras da mesma arvore sdo marcadas em sequéncia para garantir a cadeia de custédia. 95% de obs.
3.4 |Apenas espécies prescritas no plano de extragdo sdo encontradas em patios de estacionamento. <1 tora/ patio
3.5 [N&o ha toras no chdo com didmetro inferior ao didmetro minimo de exploragéo deixadas nos patios. <1 tora/ patio
3.6 |As toras s@o empilhadas 0 mais alto possivel de modo a reduzir o tamanho dos pétios. 80% > 2m
3.7 |Todas as toras sdo numeradas corretamente 95% de obs.
38 O tamanho padrdo dos pétios néo ultrapassa 25x20m, exceto para situagdes especiais, requisitos de comprimento 95% < 500m?2
" |de tora, e sistemas de transporte. o m
4  |Examinar as estradas principais em 10 pontos
41 As estradas principais estéo localizadas mais altas do que o ch@o em volta. Elas sao ladeadas por escoamento de 95% d
A, . s % de obs.
4gua e construidas com requisitos de drenagem.
42 (Al . . . 95% de obs.
. argura do leito da estrada em estradas principais esta entre 8 e 10m <6m
5 |Examinar estradas secundarias em 10 pontos
5.1 |Estradas secundarias s&o construidas ao mesmo nivel que o chdo a sua volta. 95% de obs.
0,
5.2 [Alargura do leito de estradas secundarias esta entre 4 e 5m. 95% <i?ﬂ°bs'
6 |Examinar cruzamentos com rios
6.1 |Nenhuma estrada de exploracdo impedira o fluxo normal de &gua/drenagem.
7 |Observar a utilizagdo de equipamento de seguranga individual
7.1 |Todos os trabalhadores florestais utilizam capacetes 100% de obs.
79 ;’t(i)\(ljigz (;)es trabalhadores florestais usam calgados especiais para protegé-los contra ferimentos, dependendo de sua 100% de obs.
7.3 |Todos os trabalhadores florestais usam roupas de cores vivas como medida de prevengao 100% de obs.
7.4 |Operadores de motoserra usam protecdo adequada 100% de obs.

15



Tabela 3.Informacgéo geral sobre o Local de Avaliacdo “Ftaedurante as operagdes de arraste”.

Localizacéo Floresta durante as operacdes de arraste

Amostragem recomendada Todas as equipes de atuaatde o trabalho quatro vezes ao ano
Numero de verificador: 39

Duracéo 1,5 horas

Recursos necessarios

- Fita métrica (preferencialmente 50m)
Mapa da derrubada

Metodologias aplicadas

Acompanhar a equipe de arraste (e entrevistazadak)
Verificar as picadas de arraste

Verificar as atividades de empilhamento

Observar a utilizacdo de equipamento de seguradgadual
Verificar a estrada principal em 10 pontos

Verificar a estrada secundaria em 10 pontos

Observar 10 pontos de cruzamento de rios

Atividades a serem examinag

Planejamento das picadas de arraste

Arraste

tas Empilhamento

- Utilizac&o de Equipamento de Protecao IndividufIjE

- Construgdo de estradas
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Tabela 4. Itens do formulario de campo para o local de agalh “Floresta durante as operagBes de
arraste”.

Unidade de Produgdo Anual: Unidade de Trabalho: Patio: Data:

Equipes observadas:

Geral:

As operagdes de arraste comegaram apo6s o térmeundaucéo da infra-estrutura de exploragéo:

O trabalho péara durante chuvas fortes até o moneentque nédo seja causado impacto adicional ao solo:
O arraste comecga com o Ultimo fuste na picadaipahde arraste:

Arraste Estacionamento
N° de ciclos de arraste observad N° de fustes observad
Sem seguir a demarcacao da picada: N° de fustes né-utilizaveis:

Limpar em volta da arvore/fuste para obter acesso: [NUmero de fustes sem numera

N © de toras da mesma arvore sem identificaca
seqléncia:.

Sem o uso da garra quando isto estava planejado: N° de toras de espécies ndo previstas para exi

Tora é arrastada sem erguer o lado guia acimaldp sg

N° de toras derrubados com diametro inferior aammui

Sem o uso do guincho quando isto estava planejado estabelecido para extragAo:

Sem uso de mapas: Separagéao de toras em grupaaiegan

Toras com mais de 15m n&o cortados em toras men@éasensao do patio de estacionamento

Uso das garras fora da picada de arraste: Altwwaalas armazenadas(se concluidas):

N° de curvas observadas onde houve danifice Utilizacdo de Equipamento de Protecao Individual:
Sem usar arvores ndo comerciais como pivo: N © observado de trabalhador

Picadas de arraste: Sem capacetes:

N° de picadas de arraste principal observa Sem calcados de seguranca:

Sem marcagdo adequada: Sem roupas de cores vivas

Sem marcas especiais no ponto onde o skidder amar
suspende as toras:

NUmero méaximo de toras arrastadas pela picadarasts
principal:

Nb observado de operadores de maqu

Sem prote¢do auditiva (operadores de moto-serras)

Picada de arraste localizada em area de protecao: Sem protecdo para os olhos (para operadores de moto

serra):
Picada de arraste atravessando um curso d'agua: SNeurrrr;ero de atividades observadas por operador de-
Mensuragéao de largura: Trabalhando sem um auxiliar:
N° de picadas secundarias de arraste observi Infraestrutura para a Exploracéo:
Sem a marcagdo adequada: N° de pontos medidos em estradas princ

Sem marcas especiais no ponto onde o skidder agarra
suspende a tora/fuste ao final da picada secusdéeia Mensuracdes de largura:

arraste:
Picadas de arraste interligadas: N° abaixo do nivel do sc
Picada de arraste localizada dentro de uma area de | .

- N° de pontos medidos em estradas secund.
protecéo:
Picada de arraste atravessando um curso d'agua: suvierdes de largura:
Mensurag6es de largura: N° abaixo do nivel do solo (quando constr.
N° de obstaculos observados ao longo das picad. R i )
arraste: N° de cruzamentos de cursos d’agua observi

Fustes caidos ou extraidos atravessando a picada de

a}
) N° de escoadouros e cursos d'agua bloque
arraste sem estar cortados em toras:
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Tabela 5. Resultado geral da
madeireiras analisadas.

avaliacdo da implementacadlidessizes de EIR pelas duas empresas

Diretrizes Empresa 1 (N) Empresa 2 (N)  Proporgéo geral (%)
Totalmente implementadas 39 41 66
Parcialmente Implementadas 16 16 26
N&o Implementad: 9 4 8
Total 61 61 100
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Figura 1. Visualizacdo espacial do “Local de Avaliac@o” ‘fdsta durante as operagfes de arraste”.*

5)

* Os nameros correspondem aos grupos metodolégicossmmtados na Tabela 2.
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